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Rovatvezetd: Berszdn Gydrgy

Hasznos-e a rad

Vdlasz a jobboldali médidt tdmadd jobbkozép politikusoknak

,Valahol féliiton az dlszentség és a pedofilia ktt."
(Seres Laszlo Boross Péter miniszterelnokrdl, Magyar Narancs, 1994, januar 13.)

Jliszta vdlasztds rendel!”
(Névai Gabor Féur cimen megjelent vezércikke Boross Péter miniszterelnokrél. Magyar Narancs, 1994.

B Lovas ISTVAN

izenhdrom éve naponta érik a leggaz-
emberebb tdmadésok a jobboldali djsdgiré-
kat a posztkommunistdknak a demokracid-
ra nézve kdrosan tulstilyban 1évé helyi sajto-
jban. Ez bizonyitja, hogy a mdsik oldal -
gyokereihez hiven — nem elégszik meg hege-
moénidjdval. Neki monopélium kellene. Leg-
szivesebben minden jobboldali jsdgir6t
buldézerrel lapitana szét. Ami biztositand,
hogy kihivds nélkiil hazudozhasson. Ez ugye
radikdlis bevezet6 volt? Szégyellnivalé. Hi-
szen a masik oldal mintédjét kovetve kezddd-
hetett volna olyan szalonképesen is (eddig
ugyanis egyetlen balliberdlis birdlat nem ér-
te az idézett szerzdket), hogy ,minden
mocskos kommunistdnak van anyja”. Vagy
Ggy: ,.Es mit mondana edrsiistvin? Ezt a ne-
vet nem egy ember, hanem egy fajta megje-
16lésére haszndlom”. Igy taldn szalonképe-
sebb lenne az irds, hiszen balliberdlis mo-
dellt utdnoz.

Az ut6bbi idében a jobboldali djsdgirék
kis csapatdt magukat jobboldalon dllénak
nevezdk is timadjak. Ujsdgirck és politiku-
sok egyardnt. Lakatos Pdl — az MSZMP egy-
kori kegyeltje, majd 1990 utdn j6 néhdny
part protezséja — évek 6ta ezzel hdzal. Taldn
emlékeznek rd: 6 volt, aki a Vasdrnapi Ujs4-
gon keresztiil gyfijtott igen komoly Gsszege-
ket egy lapra és Wjsdgirok megjutalmazdsd-
ra. Ennek a megval6suldsdra mdig vdrunk.

Rozgics Mdria néhdny szdz példanyban
megjelend lapjdban szintén helyet ad a szin-
tén barmilyen dokumentum nélkiili, aljas
tdmaddsoknak, olyan tjsdgirék tolldbdl is,
mint Stoffén Gyorgy, akit azért kellett annak
idején az Esti Hirlaptdl eltdvolitani, mert
Lwnyilasokrél” ,tudésitott” a Gincz Arpddot
a Parlament el6] kifiityiilék kozott, noha,
mint kideriilt, nem is volt ott, és e helyszi-
nen nem voltak nyilasok. Nyilasok egyéb-
ként egyiltaldn nincsenek Magyarorszdgon.

A Magyar Férumnak pedig az elmuilt évi
szdmaib6l még mutatéban sem ldthaté
egyetlen — egyetlen! — mondat sem, amely-
ben dicséret és ne gyaldzkodds illetné bdr-
melyik jobboldali médiumot, mikozben a
MIEP j6 széndéku tagjai a folyamatosan
megtdmadottaktdl kérdezik, hogy- miért
nem tud 6sszetartani a jobboldal.

Mds a helyzet a magukat jobbkozépre
helyezg politikusokkal, akik gy érzik, a kis,
jobboldali, viharvert tijsdgirécsapat csapni-
vald teljesitmény nyuijt, és radikalizmusaval
pontosan ellenkezd hatést ér el, mint amit
kellene: taszitja a szavazokat a jobboldaltdl.

Ujsdgiré kollégdim nagy részétél eltérs-
en nekem semmi kifogdsom sincs ez ellen,
és sértve sem érzem magam, ha politikusok
birdljak vagy akdr a legdurvdbban is szidal-
mazzdk a jobboldali jsdgirdkat. Ha a de-
mokracidt komolyan vessziik — és komo-
lyan kell venni -, ehhez mindenkinek joga
van. Alaptalan vddak megfogalmazdsihoz
is. Az tjsdgirénak pedig a viszontvdlaszra.
Netdn tjabb és tijabb birdlatra. Mint olya-
nokra, amelyek e lap hasdbjain a volt kor-
mdny idején is érték példaul Pintér Sandort
vagy Martonyi Jdnost.

A nyilvdnossdg egy részében — s6t, még
profi koreinek egy részében is — vannak bi-
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Magyarorszdg iigyvezet miniszterelnike a fasiszta miltat visszhangozza.”
(Adam LeBor a kanadai Toronto Globe and Mail 1993. december 15-i szamaban, budapesti ellenzéki parla-
menti képviselokre hivatkozva.) '

Boross Péter: személyében a Horthy- és a Kaddr-korszak dsszes kisértete van veliink.”
(Gyorgy Péter, Magyar Narancs, 1994, marcius 31.)

Es mit mondana sasvdriszildrd? Ezt a nevet nem egy ember, hanem egy fajta megjeldlésére haszndlom, amely
dllatrendszertani értelemben - de csakis igy - gerinces, és amelyet homo fidesziensisnek neveznék el, ha nem
tartanék attdl, hogy ezt nem mindenki érti (...). Persze Elek is egy sasvdriszildrd, csak abban kiilonbozik e tipus
példdnyaitdl, hogy azt hiszi, irni is tud, és ezért kissé lassabban mikédik a tobbieknél.”

(Edrsi Istvan: Isépy Tamas irigykedik, Mancs, 2000. marcius 9.)

Vagyis minden mocskos fasisztdnak van anyja, aki természetes modon szereti méhének rohadt gyiimélcsét. S a
kicsi gombac kidagad a fazékbdl, pdrtvezér vagy katona lesz.”
(Bakacs Tibor Settenkedd: Mocskos fasisztak és a szerelem, Elet és Irodalom, 2000. marcius 10.)

zonyos tévhitek a birdlatokrél. Az egyik
ilyen tévhit szerint csak a polgdri oldal poli-
tikusai és tijsdgirdi birdljak egymdst, mig a
mésik oldal dsszetart. Hogy ez mennyire
nem igy van, érdemes elolvasni Gyorgy Pé-
ter balliberdlis esztétdnak, antiszemitizmus-
specialistanak és minden kormdnyzati id6k
tandcsaddjanak a masfél héttel ezel6tti Elet
és Irodalomban a kdddrista televizio-
zds visszataszité figurdirdl, Friderikuszrdl,
Jusztrdl és Gydrfds Tamdsrol irt cikkét, vala-
mint a cikk nyomdn a mlt pénteken megje-
lent dithodt viszontvilaszokat.

De van egy sarkalatos kiilonbség a két td-
bor biraléi kozott. A mésik oldal csak a sajdt
térfelén 1évé médidban birdlja egymdst. Az
1990 6ta foly6 — és a mdsik oldal publicistdi
szerint is — élethaldlharcban ez az egyik
Rubicon. Ezt lépte 4t Boross Péter volt mi-
niszterelnok, Jeszenszky Géza volt kiiliigy-
miniszter és nagykovet, és ezt lépte dt a
Nemzeti Kor. Emiatt nyilatkozta Makovecz
Imre a mult heti Demokratdban: ,,Minden-
esetre valaki dtadta koriinkbd] ezt a levelet a
Magyar Hirlapnak, s ahol ilyen megtortén-
het, ott nekem nincs helyem.”

E hosszii bevezet§ utdn térjiink rd a 1é-
nyegre! A jobboldali vagy jobboldali” poli-
tikusoktdl a jobboldali tjsdgirck elleni td-
maddsok koziil a balliberdlis sajtonak a leg-
nagyobb Gromet okozé két tdmaddsra:
Boross Péter két levelére és a Nemzeti Kor
birdlatira. Mivel Jeszenszky Gézdnak az
MTI-ben és a Népszabadsdgban megjelent
tdmaddsdra e lap mdr adott vdlaszt, azzal
nem érdemes ismételten foglalkozni. Mdr
csak azért sem, mert frdsdnak szinvonala hi
tilkre nagykoveti munkdja mindségének.
Fatylat réjuk.

Boross Péter levelével sem annak kvali-
tdsai miatt kell foglalkozni — ismeretelméle-
tileg és belsé logikdjat tekintve ugyanis alul-
muilhatatlan -, hanem pusztdn Boross Péter
személye miatt.

A volt miniszterelnokat érthetetlen mo-
don stilyosan megrdzta a D-209-es iigy le-
leplezése. De nem olyan médorf, mint ami
elvdrhatd egy szabad orszdg szabad polgdrd-
t6, akit rdaddsul jobboldali értékeket vallok
juttattak miniszterelnoki székbe. Boross Pé-
ter minden szavaval és minden porcikdjdval
tdmadta és timadja a Magyar Nemzetet és a
jobboldali tjsdgirék egy részét, amidta
Medgyessy Péter miniszterelnok titkosszol-
gdlati multjdt e lap kideritette, és megindult
a politikusok titkosszolgdlati muiltjanak ku-
tatdsa. Ami magdban véve is érthetetlen: va-
jon a szabad vildg melyik lapja ne tette volna
ugyanezt? Az amerikai lapok - taldn emlék-
sziink rd - hetekig cikkeztek Reagan elnok
eleinte gyanisnak t{in§ porsenésérd] az or-
rdban. Hogy e lapnak éppen Magyarorszdg
elsd embere muiltjdnak ezen meghatdrozé
elemét nem lett volna szabad feltdrnia? Me-
lyik uijsdg ne érezte volna a szakma minden
frott és iratlan szabdlya megsértésének ép-
pen azt, ha clhallgatja?

Boross Péter e lap fGszerkesztGjének
cimzett elsd levelét a Magyar Demokrata
Férum honlapjdn helyezte el, és csak a
Foldre tegnap érkezett intergalaktikus uta-
z6 nem tudta, hogy a mdsik oldal azon
nyomban és dridsi srommel szedi le, majd

kerit neki nagy feneket. Boross Péter a
balliberdlis interjivolék kedvence is lett.
Es a volt miniszterelnok fiirdott a lehetd-
ségben. Ami — és ezt biztosan tudta — egy-
kori vdlasztéi szemében a politikai haldl
megannyi, mindsitetten hiivos csokjat je-
lentette és jelenti.

Hogy Boross Péter a D-209-es tigy kipat-
tandsa ota jobboldali politikus-e, nehéz
megdllapitani. Ha jobboldali politikus az,
aki a mdsik tédbor lapjaiban nyilatkozik, és
oda fr immdr ismételten, mint példdul a
Népszaviba, az MSZP kampanylapjdba, de
nem olvassa sajdt térfelének lapjait, sét, a
Magyar Nemzetnek cimzett levelének elsé
szakaszdban rogton azzal dicsekszik, hogy a
levelét kivalté okként megjelolt cikket sem
olvasta, akkor ndla a ,jobboldali” megjeld-
Iésnek sok értelme nincs. Szerencse viszont,
hogy Boross sajdt magdt olvassa: ,,Utdnzom
arégi nagyokat, akik mdst, mint sajit irdsai-
kat, nem is olvastdk.” Tekintettel Boross Pé-
ter munkdssdgdnak terjedelmére, szdmdra
azért ez nem jelenthet tilzott tehertételt.

Boross levelét pontrdl pontra elemezni
nemcsak feleslegesen id6t rablo, de a levél
ir6jdra tilzottan megszégyenits lenne. Né-
hdny aprdésagot azonban feltétleniil emliteni
kell. Az egyik az, hogy e lap fészerkesztdjét
6vja azoktol, akik a sajtd baloldaldrdl érkez-
tek. Ami elfogadhatatlanul sért6 a Magyar
Nemzet olyan tisztességes, keményen dol-
goz0 és kivdlo tehetségli munkatdrsaira néz-
ve, akik megundorodva a balliberalis lapok-
t6l e laphoz jottek dolgozni. A mdsik az,
hogy Boross 6vja e lap vezetGségét olyan tj-
sdgiroktol, ,akiknek magdnéleti viszonyai
rendezetlenek”. Ez megdobbentd kijelentés.
Ugyan hogyan vizsgdltatnd ki Boross Péter,
hogy e lap jsdgir6jdnak milyenek a csalddi
viszonyai? A lakdsokban vagy a vendéglito-
ipari egységekben elrejtett mikrofonokkal?
Ez egy konzervativ ember érvrendszerének
része? Vajon mit szélna Boross ahhoz, ha
jobboldali tjsdgirék 6t oktatndk ki a sajdt ol-
dali elnépszeritlenedés ellenszereirél, mi-
kozben 6vndk fegyverkeresked6 fia csupdn
feltételezett magdnéleti ballépéseit6l? Ez az
alaptalan, a lap minden munkatdrsdt egy 4l-
taldnos és homadlyos vdddal bevond kijelen-
tés utalna arra az ,Griemberségre”, amire
Boross lépten-nyomon hivatkozik? Sajdtos
egyébként, hogy valédi triemberek soha
nem mondjdk magukrol, hogy tiriemberek.
Mint mondjuk a most, 93 éves kordban el-
hunyt, mindannyiunk dltal mélyen gydszolt
Varga Ldszld képviseld.

Hogy Boross Pétert mennyire a sajdtjd-
nak érzi a balliberdlis sajtd, arra Boross leve-
lének a balliberdlis oldalon egy pisszenésnyi
kritikdt sem kivéltott mondata utal. Ennek
els6 fele igy szol: ,Aki génjeiben és apdk

publiciszt@magyarnemzet.hu

toredékéért antiszemitdnak kidltottak ki
olyan Fidesz-embereket, akik életiik egyik,
Szisziiphosz dltal inspirdlt misszidjdnak te-
kintik a balliberélis oldal megtéritését a tisz-
tesség mezejére. Mint példdul azt az Elek Ist-
vdnt, aki egyenstilyt keresd kiildetési palyd-
jdnak komoly stdcidit hozta létre azzal, hogy
a jobboldali tjsdgirékat ostorozta azok kép-
zelt antiszemitizmusdért, majd mindkét ol-
dal dltal kivetetten keser(i bdnatdt egy mds-
fél millidrdnyi kozforinttal alapitott hetilap-
ba dlte.

De Boross Péter méasodik, szintén nyilva-
nossdgra hozott és a mdsik oldal dltal termé-
szetesen szintén nagy hozsanndval idvo-
z0lt, érthetetlen megnevezéssel Magdnlevel
cimet kapott wjabb bolcsességsorozatdban
is ostorozza a radikdlis hangot megiit6 jobb-
oldali sajtot: ,,Nem természetes, hogy politi-
kai haknibrigddok jdrjak az orszdgot, akik
egyszerre tdmogatjdk a Fideszt, szidalmaz-
zdk az MDF-et és esetenként az uni6s felvé-
tel ellen is izgattak.” Sajétos. Ugyanis nem is
olyan régen — mely iddszakot vélasztdsi
kampdnynak hivtdk - a politikai haknibri-
gdd tagjai alig gy6ztek eleget tenni az MDF
kiilonbozé politikusai ,nem természetes”
kéréseinek, hogy megfelel§ szamu érdekls-
dét vonzzanak olyan fellépéseikre, amelyek-
re csupdn e politikusok kedvéért a megje-
lenteknek vélhetGen csak toredéke lett volna
kivancsi. S6t. E haknibrigdd tobb tagja he-
lyileg, a fenndll Fidesz-MDF vdlasztdsi
szovetség miatt, MDF-es képviseldre szava-
zott, amit még egyszer — gy érzem — nem
fog megtenni. Egyébirdnt most, az ideigle-
nesen vdlasztdsi tét nélkiili id6kben a hakni-
brigdd tagjainak ideolégiai nézetei olyan
véltozatosak, mint maga a jobboldali palet-
ta. Amire jellemz§ taldn, hogy Boross vidja
szerint e ,,Fidesz-vezérelt” haknibrigddnak,
a Sajtéklubnak hdrom tagja a most parttd
alakulé Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom-
mal rokonszenvezik, és egyik tagjdt Deutsch
Tamds, netdn az 6t ért birdlatok miatt, egye-
nesen ,elfelejtette” meghivni a Fidesz-majd-
lison megtartott Sajtéklub-haknira. Es aki-
nek még tobb bizonyiték kellene a haknibri-
gdd Fidesz-vezéreltségének eddig csupdn
balliberdlis kolumndkon hangoztatott vad-
janak cdfolatdra, annak egy futé pillantdst
kell vetnie a Fideszt6l igazdn nem messze 4l-
16 Hir TV képerny6jén megjelend ballibe-
rilis médiaszerepl6k és a haknibrigdd tag-
jainak felt(inési ardnydra.

De mindez nem is olyan fontos. Hiszen
ldthatéan egy ligy miatt talajt vesztett po-
litikus személyes indittatdsi morgoléda-
sairél, valamint egy eltlinében lév§ pért
hitelét és méltdsagdt vesztett volt minisz-
terelnokének kétségbeesett igyekezetérdl
van sz6, aki azt hiszi, amit a jobboldalon

ikdlis hang az jsdgirdsban?

orokségeként hordozza magdban Dedk-
Tisza—Bethlen progressziv magyarsagat...”
Ugye elképzeljitk, miként reagdlt volna pél-
ddnak okdért a Nap-keltében Mélykuti Ilona
vagy Bdnd Andrds — akik a mondatért meg
nem tdmadott Boross utdn szabadon, vélhe-
téen a teljes magyar progresszié genetikai
ittordi - és az egész balliberdlis sajtégépezet
arra a fideszes vezetdre, aki a génekre és az
apdk orokségére korldtozta volna a Boross
dltal emlitett progressziv vonalat? Ennek a

elvesztett, azt a balliberdlis lapokban és
képerny6kon fel tudja éleszteni. Szomort
latni, hogy ezért most azokhoz torleszke-
dik, akik 6t nemrégiben egy kdddrista f6-
pincérbdl antiszemita stichhel korbelen-
gett diktdtorrd avanzsdlt miniszterelnok-
ként jellemezték, aki az dlszentséget a
pedofilidtdl elvdlaszté keskeny mezsgyén
nyomul a vdlasztdsok elszabotdldsa és egy
katonai diktatiira felé.

(FOLYTATAS A HOLNAPI SZAMBAN)
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